SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 36/2023-76

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGcTcTczcENINGNGNGNGGEGEE B

- ] protl uzneseniam Okresného sudu Bratislava 1I ¢. k
57Er/3022/2017-2872 z 30. marca 2022 . k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022, ¢. k.
57Er/3023/2017-2388 z 30. marca 2022, k 57E1r/3023/2017-2396 z 31. marca 2022 a ¢. k.

39Er/5484/2017-907 z 29. marca 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Bratislava II €. k. 57Er/3022/2017-2872 z 30. marca 2022, vyrokom
I alIIl uznesenia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022,
uznesenim Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 57Er/3023/2017-2388 z 30. marca 2022, vyrokom
I aIll uznesenia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022,
vyrokom I a III uznesenia Okresného stdu Bratislava II €. k. 39E1/5484/2017-907 z 29. marca 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Bratislava II €. k. 57Er/3022/2017-2872 z 30. marca 2022, uznesenie
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022 vo vyroku I alll,
uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57Er/3023/2017-2388 z 30. marca 2022, uznesenie
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022 vo vyroku I a III
a uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 39Er/5484/2017-907 z 29. marca 2022 vo vyroku
[alll zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Stazovatel'ovi a zcastnenej osobe — spolocnosti |GGG
I ihadu trov konania nepriznava.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,exekucny sud*) oznaCenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je poverenym sudnym exekutorom v exeku¢nych konaniach vedenych na néavrh

opravnen¢ho NN NN BN BN (povodnc N NN BN BN BB
B proti spolocnosti I .
R (dalej len ,,povinny®).

3.V predmetnych exekuénych konaniach zabezpecCil stazovatel hnutelny majetok patriaci
povinnému, a to zemny plyn. Zabezpecenie bolo vykonané prostrednictvom tretej osoby,
spolo¢nosti [ IEGNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. kcd7c sudny exekutor nebol
aani nie je sposobily sam zabezpecenie, t. j. Uschovu zemného plynu vykonat, a zabezpefeny
zemny plyn ani nebolo mozné ponechat’ v tranzitnej sieti. Uschova bola zabezpeéena pisomnou
zmluvou so spolo¢nostou | ktord sa zaviazala zabezpeceny zemny plyn prevziat
anavyzvu studneho exekutora opidtovne vratit' (dodat’) podla urCenia sudneho exekutora; t. j.
bud’ vydrazitelovi alebo povinnému. V stvislosti so zabezpeenim majetku povinného vznikli
dalie trovy exekucie, ktoré stazovatel priebeZzne oznamoval povinnému a opravnenému
upovedomeniami o dalSich trovach exekucie. Proti tymto upovedomeniam o dalSich trovach
exekucie podaval povinny ndmietky.

4. Stazovatel’ v konani sp. zn. 57Er/3022/2017 upovedomil 21. decembra 2018 o d’alSich trovach
exeklicie za obdobie od 1. augusta 2018 do skoncenia Uischovy. Namietky povinného zamietol
exekuény sud uznesenim €. k. 57Er/3022/2017-1226 z 25. marca 2019.

5. Stazovatel’ rovnako v konani sp. zn. 57E1/3023/2017 upovedomil 18. marca 2019 o d’alSich
trovach exektcie za obdobie od 1. augusta 2018 do skoncenia uschovy. Namietky povinného
zamietol exeku¢ny stid uznesenim ¢. k. 57Er/3023/2017-703 z 28. méja 2019.

6. Stazovatel’ aj v konani sp. zn. 39Er/5484/2017 upovedomil 14. novembra 2019 o d’alSich trovach
exekucie v suvislosti so zabezpeCenym zemnym plynom za obdobie od 3/2019 do 9/2019. Okresny
sud uznesenim €. k. 39E1/5484/2017-763 z 11. jina 2020 zamietol namietky povinného.

7. Ustavny stid nalezom &. k. 1. US 183/2021 zo 6. decembra 2021 vyslovil porusenie zakladného
prava povinného na sudnu ochranu a jeho préava na spravodlivé sidne konanie prvymi dvomi
uvedenymi uzneseniami okresného sudu (¢. k. 57Er/3022/2017-1226 z 25. marca 2019 a ¢. k.
57Er/3023/2017-703 z 28. méja 2019), zrusil ich a veci vratil na d’al§ie konanie okresnému sudu.
Ustavny sud podrobil kritike spdsob, akym sa okresny stid vysporiadal s argumentaciou povinného



spochybiiujiicou skutocné skladovanie zabezpeceného zemného plynu. Tuto otdzku pritom
povazoval ustavny sud vzhl'adom na predmet rozhodovania okresného sudu (vyska a ucelnost
uplatnenych d’alSich trov) za relevantnu. Nadvdzne okresny sid nedal dostato¢ni odpoved’
na otazku, ¢i stazovatelovi (suidnemu exekutorovi) za udajné skladovanie zemného plynu patri nim
vy¢islenad nahrada hotovych vydavkov. Vo vztahu k uzneseniu €. k. 39Er/5484/2017-763 z 11. juna
2020 ustavny sud osobitne kritizoval, ze okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko k opakovanym
vyhradam povinného voci neprimeranosti zabezpeceného objemu zemného plynu vo vztahu
k vymahanej pohl'adavke a jej prisluSenstva, Ze pravna analyza tvoriaca podklad pravneho zaveru
okresného sidu nebola povinnému dorucend s moznostou zaujat’ k nej stanovisko, obsahom
zadania, z ktorého vychéadzala analyza, nebola informadcia, ze stazovatel' vykonal drazbu zemného
plynu aj bez jeho samotného zabezpecenia, argument zmarenim ucelu si okresny sud zrejme osvojil
bez blizicho vysvetlenia a neposkytol vlastny vyklad § 121 Exekuéného poriadku. Ustavny sud
tiez vytkol, Ze oddvodnenie uznesenia je zmétocné, ked’ze konstatovalo preukazanie d’al§ich trov
exekucie faktirou za schovu zemného plynu, no stcasne okresny sid povazoval za dovodné
tvrdenie povinného, podla ktorého zemny plyn nebol skladovany v tvrdenom rozsahu.
Preto ustavny sud aj vo vztahu k tomuto uzneseniu vyslovil, ze nim boli porusené zékladné prava
povinného podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil ho a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

8. V d’alSom konani okresny std uznesenim ¢. k. 57Er/3022/2017-2872 z 30. marca 2022 vyhovel
namietkam povinného proti d’al$im trovam exekticie v zmysle upovedomenia z 21. decembra 2018
o d’alSich trovach exekticie vo vyske 598 377,98 eur mesacne za tschovu zabezpeceného zemného
plynu v obdobi od 1. augusta 2018 do ukoncenia uschovy. Dovod vyhovenia namietkam tvoril
zaver, podla ktorého nebolo preukazané, Ze doslo k redlnej tischove zabezpeceného zemného plynu.
Okresny sud tieZ konStatoval nezrozumitelnost’ a neurcitost’ vySky d’alSich trov v upovedomeni.

9. Uznesenim €. k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022 okresny sud vyhovel namietkam
povinného proti d’al§im trovam exekucie v zmysle upovedomenia z 29. novembra 2019 o d’alSich
trovach exekucie (Gschova za obdobie marec — september 2019), a to v Casti 402 895,16 eur.
Naopak, zamietol ndmietky povinného v Casti 1 118 164,24 eur. Vyhovujici vyrok okresny sud
zalozil na nepreukéazani redlnej uschovy po 10. auguste 2019.

10. Okresny sud uznesenim ¢. k. 57Er/3023/2017-2388 z 30. marca 2022 vyhovel namietkam
povinného proti dalSim trovdm exeklcie v zmysle upovedomenia z 18. marca 2019 o dalSich
trovach exekucie vo vyske 382 569,52 eur mesacne za uschovu zabezpeceného zemného plynu
v obdobi od 1. augusta 2018 do ukoncenia Uschovy. Vyhovenie bolo zalozené na zavere
o nepreukazani redlnej tischovy zabezpeceného zemného plynu a o nezrozumitelnosti a neurcitosti
vysky trov vycislenej v upovedomeni.

11. Uznesenim ¢. k. 57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022 okresny sid vyhovel namietkam
povinného proti d’al§im trovdm exekucie v zmysle upovedomenia z 29. novembra 2019 o d’alSich
trovach exekucie (za obdobie od marca 2019 do septembra 2019), a to v casti 257 588,71 eur.
Stucasne zamietol namietky povinného v casti 714 891,89 eur. Za obdobie od 10. augusta 2019
do konca septembra 2019 okresny sud nepovazoval za preukdzané realne uskladnenie
zabezpeceného zemného plynu, preto v tejto ¢asti namietkam povinného vyhovel.



12. Napokon okresny sud uznesenim ¢. k. 39Er/5484/2017-907 z 29. marca 2022 vyhovel
namietkam povinného proti d’al$im trovam exektcie v zmysle upovedomenia zo 14. novembra
2019 o dalsich trovach exekucie (za obdobie od marca 2019 do septembra 2019), a to v Casti
44 032,26 eur. Zaroven zamietol namietky povinného v Casti 122 203,74 eur. Aj v tomto pripade
nepovazoval okresny sud obdobie od 10. augusta 2019 do konca septembra 2019 za preukazané
redlne uskladnenie zabezpeCeného zemného plynu, ktoré, naopak, za obdobie od marca 2019
do 10. augusta 2019 preukazané bolo.

13. Vo vsetkych napadnutych uzneseniach okresny sud uzavrel, ze z ramcovej zmluvy uzatvorene;j
medzi stazovatelom a spolo¢nostou [ ll(2 jej dodatkov) nevyplyva povinnost” spoloc¢nosti
B cvzaty zemny plyn skladovat, uschovat’ ¢i opatrovat. Ide o inomindtnu zmluvu, ktorej
obsahom je povinnost’ |l prevziat a opitovne dodat’ zemny plyn a povinnost' stazovatel'a
zaplatit' za sluzby na zéklade vystavenej faktiry. Iba zo samotnej ramcovej zmluvy a takto
formulovanych zmluvnych povinnosti nevyplyva, ¢i doslo k redlnemu uskladneniu zemného plynu.

14. Skladovanie zemného plynu povazoval okresny sid za preukazané len v obdobi od marca 2019
do 10. augusta 2019, a to spolo¢nostou || Gz

15. V napadnutych uzneseniach vychadzal okresny sad konzistentne z pravneho nézoru
o nepripustnosti extenzivneho vykladu § 121 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ,,ak je obava,
ze by mohlo dojst’ k odstraneniu, poskodeniu alebo zniceniu hnutelnych veci pojatych do supisu,
exekutor sa postara o ich vhodné zabezpecenie na trovy povinného. Vhodnym zabezpecenim
hnutelnych veci sa rozumie ich oznacenie pecatidlom alebo peciatkou exekutora alebo ich uschova
v priestoroch oznacenych exekutorom. Iny sposob zabezpecenia hnutelnych veci nie je pripustny. *.
Preto podla okresného sudu pri uschove podla citovaného ustanovenia nemozno odovzdat
do tschovy vec v takom zmysle, Ze by prechddzalo na uschovatela vlastnictvo, a neumozZiuje
ani to, aby ju uschovatel predal (s vynimkou podla § 183 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
¢1 inak s nou nakladal. Takéto konanie by odporovalo ucelu uschovy. Akceptovanim zakonnosti
nepravidelnej uschovy by doSlo k extenzivnemu vykladu § 121 Exekuc¢ného poriadku,
proti pouzitiu ktorého stoji v tomto pripade ochrana legitimnych zdujmov povinného, ktory musi
byt’ chraneny pred svojvol'ou organov verejnej moci. Preto je mozné vykonat’ uschovu podla § 121
Exeku¢ného poriadku len vtedy, ak ddjde k redlnemu uskladneniu veci, priCom pravna
a ekonomicka podstata musi zostat’ zachovana, t. j. vlastnictvo neprechadza na toho, u koho je vec
ulozena.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Zemny plyn nachadzajici sa v tranzitnej a distribu¢nej sieti predstavuje Specifickii hnutel'nt
vec. Ide o zastupitelni druhovo urenti vec. Zemny plyn povinného sa na uzemi Slovenskej
republiky nachddzal len doCasne v tranzitnej sieti spolo¢nosti eustream a. s., preto bolo nevyhnutné
pre vykonanie exekucie spenazenim hnutelnej veci najskor pristapit’ k jeho odobratiu z prepravne;j
siete — t. j. kzabezpeCeniu hnutel'nej veci. ZabezpeCenie zemného plynu bolo vykonané
prostrednictvom tretej osoby — spolo¢nosti || GGz



17. Povinny svojim procesnym postupom sposoboval predlzovanie exekucnych konani, konal
obstruk¢éne, vymahany dlh dobrovolne neuhradil, priCom vyska trov Uschovy priamo zavisi
od dizky Gischovy.

18. Ustavny sud vnaleze ¢ k. 1. US 183/2021 vo vztahu k exekuénym konaniam sp. zn.
57Er/3022/2017 asp. zn. 57Er/3023/2017 okrem iného naznacil, v akom smere by malo byt
dokazovanie doplnené. Pri opédtovnom rozhodovani (uznesenie okresného sudu ¢. k.
57Er/3022/2017-2872 z30. marca 2022 ac. k. 57Er/3023/2017-2388 z30. marca 2022)
vSak okresny sud namietkam povinného vyhovel bez toho, aby dokazovanie vo veci doplnil.

19. Interpretacia § 121 Exekucného poriadku ucinend okresnym sidom je arbitrdrna, ustavne
nekonformna. Podla ndzoru stazovatela pripustnost’ extenzivneho vykladu § 121 Exekuc¢ného
poriadku nemozno vyhodnocovat’ vylu¢ne v kontexte prav povinného, ale v kontexte ti¢elu pravnej
normy, ktorym je aj ochrana prav oprdvneného, ktorému sved¢i exekucny titul. Stazovatel
argumentuje, ze zabezpeCit podla § 121 Exekucného poriadku mozno aj zastupitelné, resp.
druhovo urc¢ené hnutelné veci, a to ich Uschovou u tretej osoby. Len taky vyklad zohladiuje
rovnost’ ucastnikov exeku¢ného konania a vzajomna proporcionalitu ich prav i opravnenych
zaujmov. Nepripustenie extenzivneho vykladu § 121 Exekuéného poriadku v rozsahu nepravidelnej
uschovy (t. j. takej, kde druhovo urcené veci prechadzaju do vlastnictva uschovavatela
a uschovavatel' je povinny vydat vec rovnakého druhu) nereSpektuje legitimny ciel a tucel
exekuéného konania, ¢im dochddza k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Stazovatel'ovi do dila podania Ustavne] staZnosti neboli zo strany okresného sudu vratené
exekuéné spisy ¢. Ex 1679/17 (na okresnom stde sp. zn. 57Er/3022/2017) a¢. Ex 1680/17
(na okresnom sude sp. zn. 57Er/3023/2017), ¢o len podc¢iarkuje porusenie principu rovnosti zbrani
v ramci konania o namietkach proti d’alSim trovam exekucie.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:
21. Okresny sud povazuje Gstavnu staznost’ za nedovodnu.

22. K namietke stazovatela, Ze pri opdtovnom rozhodnuti ¢. k. 57Er/3022/2017-2872 a ¢. k.
57Er/3023/2017-2388 okresny sud rozhodol bez toho, aby doplnil dokazovanie vo veci, a to napriek
tomu, ze Ustavny sid v ostatnom naleze naznacil, v akom smere by malo byt dokazovanie
doplnené, konstatuje, Ze okresny std sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s obsahom spisov
(vratane spisov sudneho exekutora). Stazovatel’ nekonkretizuje, aké dokazovanie mal okresny sud
vykonat’. StaZovatel’ mal moZnost’ oboznamit’ sa s nadlezom ustavného stidu, pricom povinny zaslal
okresnému sudu vyjadrenia ku vSetkym konaniam a podla jeho pripisu ich zaslal aj stazovatelovi,
ktory na nich ale nereagoval. Stazovatel' je profesional, pricom d’alSie ddkazné prostriedky
okresnému sudu nepredlozil, d’'alSie dokazovanie nenavrhol. Okresny sud namietky povinného
zamietol v Casti, v ktorej povazoval vySku d’alich trov za preukdzani. Povinnému ale nemozno
ulozit, aby uhradil d’alSie trovy, ktoré neboli po¢as konania preukdzané.



23. Pokial ide o otazku vykladu § 121 Exekuéného poriadku, okresny sud upozoriuje,
ze stazovatel' dava doraz na ucel exekucie, citujuc analyzu | B Sta2Zovatelovi nic¢
nebranilo uviest’ tito argumentéaciu pocas exekucného konania. V pripade extenzivneho vykladu
jednotlivych ustanoveni moze dojst’ k poruseniu principu pravnej istoty, ked’ adresatom pravnej
normy nebude zrejmé, za akych okolnosti moéze sud pristupit k extenzivnemu vykladu
a aky konkrétne bude tento extenzivny vyklad a aké prava a povinnosti z nich sud vo vztahu
k adresatom vyvodi. Analyza predlozend stazovatel'om uvedené nezohladiuje. Extenzivny vyklad
§ 121 Exekucného poriadku tiez naraza na ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

24. Zacastnena osoba — spolocnost |G (oprivneny v exekucnom

konani), poukazala na Specifikd zemného plynu ako hnutel'nej veci a komodity, nakladania s nim.
Obdobne ako pri preprave, aj pri uschove sa vyuziva zastupitelnost’ zemného plynu. Neustéla
zdmena rovnako ako zmieSavanie zemného plynu je podstatou fungovania trhu so zemnym plynom.
V podzemnych zasobnikoch sa tak nevyhnutne nachédzala odli$na vec ako zadrzany zemny plyn.
Sam povinny sa pri¢inil o dizku exekuénych konani, a tym aj o enormné naklady s nimi spojené.
Zavery okresného sidu vo vztahu kinterpretacii § 121 Exekucného poriadku vychéadzaja
len z pravneho stanoviska predlozené¢ho povinnym (analyza Trnavskej univerzity) bez blizSieho
odovodnenia, preo by mal byt prave tento nazor spravny. Ustavny sid v ostatnom néleze
nekonstatoval, ze interpretacia § 121 Exekuéného poriadku formou extenzivneho vykladu, ktora
zvolil okresny sid v pdvodnych rozhodnutiach, je nespravna. Zavery povinnym predloZenej
analyzy nezohladnuju Specifikd trhu so zemnym plynom, osobitosti exeku¢ného konania predajom
zemného plynu ako hnutelnej veci. Nejde o naruSenie principu pravnej istoty, ked povinny
ako adresat pravnej normy bol uzrozumeny s tym, Ze do Gvahy prichddza aj extenzivny vyklad
§ 121 Exekuéného poriadku. Vecné rozhodnutie €. k. 39Er/5484/2017-907 z29. marca 2022
je prekvapive, ked’ze exekucia je skoncend, poverenie bolo sidnym exekitorom vratené v roku
2020, t. j. pred vydanim nalezu tustavného sudu sp. zn. 1. US 183/2021. Okresny std mal
preto v konani sp. zn. 39Er/5484/2017 rozhodnut’ uz len procesne o zastaveni konania o namietkach
povinného pre nedostatok (zanik) svojej pravomoci. V zmysle ostatného nélezu bol okresny sud
povinny nalezite zistit' skutkovy stav k otdzke, ¢i bol zemny plyn realne skladovany. Okresny sud
tak mal vyzvat’ na predloZenie relevantnych dokazov. Ak st'azovatel'ovi pocas obnoveného konania
o ndmietkach povinného v roku 2021 neboli vratené exekucné spisy, ide o poruSenie principu
rovnosti zbrani.

IV.3. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

25. Zicastnend osoba — spolocnost |EEG_—_E
B (povinny v exekuénom konani), uviedla, ze vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku,

ktory u¢inil okresny sud v napadnutych uzneseniach, je spravny. Pri predmetnom ustanoveni
zékonodarca zamerne pouzil také slovné vyjadrenie, ktoré nepripusta ziadne pochybnosti o jeho
voli — ,,iny sposob nie je pripustny“. Uznesenia davaji odpoved’ na vsetky relevantné otazky
anie su arbitrdrne. Postup sudneho exekutora, ktory ma predstavovat’ ,,nepravidelnu tschovu®,
nebol vexekuénych konaniach vobec nevyhnutny, kedZze sdm stdny exekutor potvrdil,
ze k spenazovaniu zemného plynu doslo aj bez akejkol'vek reédlnej uschovy. V skuto¢nosti sluzil
vytazok zo spenazenia ,,nepravidelne uschovaného* plynu v prevaznej miere iba na uspokojenie



vlastného naroku stazovatela. Pripustenim extenzivneho vykladu § 121 Exekuc¢ného poriadku
by doslo k neprijatelnému zésahu do prav povinného. Nepravidelna uschova v exektcii
nie je pripustna, ¢o podporuju nezavislé pravne stanoviska k tejto otdzke (Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity a prof. JUDr. Petra Vojcika, Csc.). Nikdy nebolo sporné,
ze v prepravnom/skladovacom procese dochadza k zmieSavaniu zemného plynu. Je ale zasadny
rozdiel, ¢i je hnutelna vec ponata do sipisu zmieSana s inymi druhovo identickymi hnutelnymi
vecami z dovodu fyzikalnych vlastnosti tejto veci (ale jej ekonomickd hodnota stile existuje)
alebo Ci je tato vec spotrebovana, a teda v redlnom svete prestane existovat. Stazovatel umoznil
spolo¢nosti Hycori so zemnym plynom volne nakladat, nemusela ho redlne skladovat' a mohla
ho predat’, iba sa zaviazala na vyzvu stazovatela rovnaké mnozstvo zemného plynu dodat’.
S takymto postupom ale nie su spojené takmer Ziadne ndklady na realne skladovanie. Zucastnena
osoba spochybiiuje aj okolnost’, ¢i realne doslo zo strany [k spitnému dodaniu zemného
plynu. Stazovatel pozadoval od povinného v podobe dalSich trov exekucie rovnaké naklady
za redlnu aj za tzv. nepravidelnll tschovu, hoci tieto st z povahy veci zadsadne rozdielne. Vo vztahu
k stazovatelom predlozenym analyzam konStatovala, Ze obsahom zadania nebola informacia,
ze stazovatel’ vykonal drazbu zemného plynu aj bez jeho samotného zabezpecenia. Exekutor nikdy
nepreukazal, ze by v okolitych Statoch neexistovala vol'na kapacita v zasobnikoch zemného plynu.
Z potvrdenia z 20. januara 2023 predlozeného stazovatelom v konani pred tustavnym stidom
nemozno vyvodit’ ziaden materidlny zaver.

IV.4. Replika st'aZovatel’a:

26. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze okresny sid mal v zmysle ostatného nalezu Ustavného sidu
nalezite zistit' skutkovy stav v otdzke redlneho skladovania zemného plynu. Podla staZovatela
okresny sud nesmel rezignovat’ na svoju povinnost’ vyzvat’ stazovatel'a na predloZenie relevantnych
dokazov. Je tlohou sudu urcit’ rozsah a otazky, ktoré sa maji v konani dokazovat. Stazovatel
nemal vedomost, ¢i pripis povinného mal, resp. v akom rozsahu relevanciu pre okresny sud,
stazovatel’ okresnym siidom na vyjadrenie sa k pripisu povinného vyzvany nebol. Je povinnost'ou
sudu zistit', ¢1 ide o naklady, ktoré ne/boli preukdzané. Vo vztahu k interpretacii § 121 Exekucného
poriadku stazovatel konStatoval, ze okresny sud si bez dalSieho osvojil zdver z pravneho
stanoviska predlozeného povinnym bez bliz§ej konkretizicie a odovodnenia. Ustavny sad
v ostatnom naleze nekonStatoval, ze extenzivny vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku, ktory zvolil
okresny sud v predoslych rozhodnutiach, je nespravny. Nejde o naruSenie principu pravnej istoty,
ked povinny ako adresidt pradvnej normy bol uzrozumeny stym, Ze do uvahy prichddza
aj extenzivny vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel k svojmu podaniu pripojil preklad
potvrdenia od uschovavatela zemného plynu z 20. januara 2023.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného préava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZend na tvrdeni o arbitrdrnosti
napadnutych uzneseni, ked’ okresny sid ucinil nespravny vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku,
nepripustil moznost’ nepravidelnej ischovy ako formy zabezpecenia zemného plynu. Okresny sud
tiez nedoplnil dokazovanie napriek tomu, Ze v ostatnom néleze ustavny sud naznacil, v akom smere
by malo byt dokazovanie doplnené.



28. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, 11 US 391/09). Ustavny stid nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto preskimava
len to, Ci organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych uprav (IL. US 348/08). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

29. Orgéanom verejnej moci a predovsetkym vseobecnym sidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost’ alebo niektory
z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’
ich Ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu (I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse
vyplyva, Ze povinnost’ sidov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zédkonnom texte, ale tiezZ povinnost’ zistovat' a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom
aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a tstavnych zéasad).

30. Podla § 121 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok) ak je obava, zZe by mohlo
dojst’ k odstraneniu, poskodeniu alebo zniceniu hnutelnych veci pojatych do stpisu, exekutor
sa postara o ich vhodné zabezpecenie na trovy povinného. Vhodnym zabezpecenim hnutel'nych veci
sa rozumie ich oznacenie pecatidlom alebo peciatkou exekutora alebo ich uschova v priestoroch
oznacenych exekutorom. Iny sposob zabezpecenia hnutel'nych veci nie je pripustny.

31. V pripade, ak ustavny sud nalezom vyslovi poruSenie prdv a napadnuté rozhodnutie
vSeobecného stdu zrusi s poukazom na nedostatoéné odovodnenie, uvedené automaticky
neznamena, ze vseobecny sud ma pri opdtovnom rozhodovani nevyhnutne rozhodnut opacne.
Ustavny sud uvadza, Ze v ostatnom naleze (I. US 183/2021) neposudzoval tstavnopravnu
udrzatel'nost’ zadveru okresného sudu o pripustnosti nepravidelnej uschovy z vecného hladiska.
K vysloveniu porusenia prav povinného doSlo v dosledku zistenia procesnych pochybeni
(nedostatocné odovodnenie, neposkytnutie moznosti povinnému oboznamit’ sa s pravnou analyzou,
z ktorej okresny sud pri rozhodovani vychadzal, vnutornd nekonzistentnost oddvodnenia
rozhodnutia).

32. Okresny sud po ostatnom naleze Gstavného sidu v napadnutych uzneseniach pri vyklade § 121
Exekuéného poriadku pripustil moznost’ zabezpecenia zemného plynu formou redlnej tischovy, t. j.
sposobom, kedy bol zadrzany zemny plyn skladovany (hoci aj tretou osobou, nie priamo
spolocnostou |l Néamietkam povinného voci dalSim trovam exekucie vSak vyhovel
vo vztahu k obdobiu, kedy skladovanie zemného plynu nepovazoval za preukazané, t. j.



ked’ zabezpecenie malo mat’ charakter nepravidelnej tischovy (forma tschovy, ked’ vlastnicke pravo
k zastupitelnej druhovo urcenej veci prechddza na uschovavatela a ten je povinny vratit' vec
rovnakého druhu a mnozstva).

33. Ustavny sud konstatuje, ze¢ v exekuénych konaniach, v ktorych boli vydané napadnuté
uznesenia, nie je sporné, ze zemny plyn je Specifickou hnutelnou vecou, ktora podlieha exekucii.
Ide o druhovo urcenu zastupitelni vec, priCom nakladanie so zemnym plynom sa spravuje
osobitnymi pravidlami. Ustavny sud k tomuto uvadza, ze § 121 Exekuéného poriadku, vychadzajtc
striktne z jeho doslovného znenia, nezohladiiuje Specifika zabezpeCenia a nakladania s takou
hnutelnou vecou, akou je zemny plyn. Exekuény poriadok v § 121 stanovuje, ze iny
nez tam vymedzeny sposob tschovy mozny nie je. Nemozno vSak pripustit’ taky pristup k vykladu
na vec sa vzt'ahujicej pravnej normy, ktory by de facto zmaril moznost’ zabezpecenia jedinej
hnutel'nej veci vo vlastnictve povinného, nachadzajicej sa na uzemi Slovenskej republiky,
ato len kvdli Specifickosti exekvovanej veci bez d’alSich relevantnych dovodov. Ako uz tstavny
sud uviedol skor, vSeobecny sud nie je absolltne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze
a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel zakona.

34. Ugelom exekuéného konania je nutené (teda proti voli povinného) uspokojenie pohladavky
opravneného vyplyvajicej zexekuéného titulu. V nadvdznosti na uvedené ucelom § 121
Exekuéného poriadku je zabezpecit hnutelné veci vo vlastnictve povinného podliehajice exekucii
tak, aby v kone¢nom désledku mohol byt naplneny ciel’ exeku¢ného konania — t. j. uspokojenie
nutene vymahanej pohl'addvky opravneného. Pri vedeni exektcie na majetok povinného na strane
jednej stoji zdujem opravneného na vymoZeni pohladdvky, na strane druhej ochrana prav
povinného, do ktorych je mozné zasahovat' len v nevyhnutnej, zdkonom vymedzenej miere.
Pri interpretacii pravnej normy je potom nutné zohladnit zaujmy oboch proti sebe stojacich
ucastnikov exekuc¢ného konania.

35. Pri nepravidelnej uschove prechadza na uschovavatela vlastnicke pravo k zastupitelnej veci,
pri¢om uschovavatel’ ma reciprocni povinnost’ vydat’ vec rovnakého druhu a mnozstva. Tato strata
vlastnickeho prava je iba doCasna, pretoze pri naslednom vrateni veci (rovnakého mnozstva
a druhu) zo strany uschovavatela vlastnicke pravo k vydanej veci nadobuda pdvodny vlastnik,
ktorého vec bola predmetom uschovy. V tomto smere zasah do prav povinného v exeku¢nom
konani pri realizdcii nepravidelnej Uschovy na tucel dosiahnutia ciela exekucie (spenazenia
hnute'ného majetku povinného a nasledného uspokojenia vymahanych pohladavok z vytazku)
nema trvaly charakter, existenciou povinnosti uschovavatela vydat uschovanu vec (Co sa tyka
mnozstva a druhu) je zabezpefené navratenie do stavu, ktory tu bol pred realizaciou nepravidelnej
uschovy. Docasnd strata vlastnickeho prava je kompenzovania vznikom prava na vratenie veci
(rovnakého druhu a mnozstva). Osobitne pri zastupitel'nej veci, akou je zemny plyn, je zaruCené
vratenie veci rovnakej kvality vzhl'adom na okolnost’, Ze do prepravnej siete mdze vstupovat zemny
plyn iba s uréitymi kvalitativnymi vlastnostami (fyzikéalne, chemické). Riziko, Ze uschovana vec
by eventualne nebola uschovavatelom spdtne vydana, je pri redlnej (pravidelnej) a nepravidelnej
uschove porovnatelné apravo na nahradu Skody voci uschovéavatelovi je zachované v oboch
pripadoch.

36. Pokial’ povinny argumentuje tym, ze v exekuénych konaniach napokon doslo k spefiazovaniu
zemného plynu aj bez toho, aby bol zabezpeCeny, k tomuto ustavny sud konStatuje, ze sudny



exekutor je povinny pri vykone svojej ¢innosti postupovat’ s odbornou starostlivostou. Ide o jednu
zo zékladnych povinnosti stidneho exekutora vyplyvajucich mu priamo z Exeku¢ného poriadku.
Ako na to poukazal aj samotny okresny sud, stazovatel’ si pred zabezpecenim zemného plynu dal
vypracovat’ znalecky posudok na ucel zistenia mnozstva zemného plynu, ktory je potrebné
zabezpecit', tiez odborny posudok na tucel zistenia, i je cena pozadovana spolo¢nostou Hycori
za uschovu zemného plynu adekvéatna. Nemozno sudnemu exekutorovi vytykat, ze pristapil
k zabezpeCeniu zemného plynu s poukazom na § 121 Exekucného poriadku, ak z okolnosti
exekuénych konani vyplyva, ze povinny pravoplatne judikované pohladavky opravneného
dobrovolne splnit’ nechcel, snazil sa exekucii zabranit, resp. ju oddialit’ dostupnymi procesnymi
nastrojmi (ndmietky proti exekucii, navrhy na odklad exekucie, zastavenie exekucie) a napokon
uskutocCnil aj kroky, ktoré¢ viedli k zmene nadobudania vlastnickeho prava k zemnému plynu.
Zabezpecenie zemného plynu stazovatelom ako sudnym exekitorom s poukazom na § 121
Exekuéného poriadku tak nepochybne sledovalo ciel zamedzit zmareniu jeho speiiaZenia
v exekucii, teda smerovalo k naplneniu tGcelu exekuéného konania — uspokojeniu vyméhanych
pohl'adavok opravneného.

37. Stdny exekutor je organom vykonavajlicim verejni moc, ¢o znamena, ze je pri vykone svojej
&innosti limitovany v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny sid uz v minulosti uviedol, Ze viazanost
Statnych organov zédkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy neznamend vyluéni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona (III. US 341/07).

38. Jedinou vecou vo vlastnictve povinného nachadzajicou sa na uzemi Slovenskej republiky bol
zemny plyn, priom povinny sa zdrdhal dobrovolne splnit povinnosti vyplyvajlce
mu z exekucného titulu, aktivne sa snazil v priebehu exekuénych konani zamedzit’, resp. oddialit’
uspokojenie vymahanych pohl'addvok. Za daného stavu, majuc na zreteli ucel exekucného konania
aucel § 121 Exeku¢ného poriadku, pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zabezpecenie
hnutel'nej veci — zemného plynu v zmysle § 121 Exekucného poriadku v podobe nepravidelnej
uschovy nie je pripustné, nemozno vyhodnotit' ako ustavne konformny. Pre uplnost’ istavny sud
dodéva, Ze moznosti redlneho skladovania zemného plynu su s ohl'adom na $pecifika tejto komodity
limitované a nemoZno vyluc¢it' absenciu volnej kapacity v zasobnikoch zemného plynu nielen
na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v inych Statoch.

39. V dosledku ustavne nekonformného vykladu § 121 Exekucného poriadku doslo k zdsahu
do prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze okresny sud ndmietkam povinného proti d’al$im trovam
(¢iastocne) vyhovel.

40. Okresny sid ndmietkam povinného vyhovel vo vztahu k obdobiam, za ktoré nepovaZoval
za preukazané realne skladovanie zemného plynu s poukazom na nepripustnost’ extenzivneho
vykladu § 121 Exekuéného poriadku, teda na nepripustnost’ nepravidelnej Gischovy. Za tohto stavu
sa blizSie nezaoberal otazkou, ¢i avakej vySke su opodstatnené trovy exekucie za obdobie
nepravidelnej uschovy zemného plynu.

41. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
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v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky

aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.%).

42. Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni U¢innom od 1. juna 2023
prechadza vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava II, Okresn¢ho sudu Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava IV.

43. Vzhl'adom na konstatovanie porusenia st'azovatelovho prava podla ¢. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud, vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 tstavy, napadnuté uznesenia okresného
sudu v rozsahu vyrokov, ktorymi bolo vyhovené namietkam povinného proti dal$im trovam
exekucie, ako aj suvisiacich vyrokov o trovach konania o ndmietkach povinného, zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie nastupnickemu Mestskému stdu Bratislava IV (bod 2 vyroku
nalezu). Mestsky std Bratislava IV je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

44. K tvrdeniu stazovatel'a o poruseni jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ktort Gstavny sud povazoval iba za sucast’ argumentacie (namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1
sa nepremietlo do petitu staznosti, pozn.), ustavny sud pre uplnost’ uvadza, ze po zruSeni
napadnutych uzneseni sa v nadvédznosti na vyslovenie porusSenia zakladného préva stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru otvara priestor na to, aby sa Mestsky sud
Bratislava IV vyrovnal s ochranou uvedeného prava stazovatel'a hmotného charakteru.

45. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel namietal porusenie jeho prav uznesenim ¢&. k.
57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022, uznesenim ¢. k. 57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022
auznesenim €. k. 39Er/5484/2017-907 z 29. marca 2022 ako celkami. Predmetnymi uzneseniami
vSak okresny sud (okrem iného) ndmietky povinného voc¢i d’alSim trovam exekucie Ciastocne
zamietol. Zamietavymi vyrokmi vyznievajicimi v prospech staZovatela nemohlo byt nijako
negativne zasiahnuté do oznagenych prav stazovatela. Ustavny sud preto ustavnej staznosti v asti
namietaného poruSenia prav stazovatel'a zamietavymi vyrokmi uzneseni ¢. k. 57Er/3022/2017-2880
z 31. marca 2022, ¢. k. 57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022 ac¢. k. 39Er/5484/2017-907
z 29. marca 2022 nevyhovel.

VL.
Trovy konania

46. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

47. Stazovatel’ si ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom neuplatnil, Ziadne trovy konania
mu zo spisu ani nevyplyvaja.

48. Nahradu trov konania si uplatnila zGCastnend osoba — spolocnost |G
I - (o trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie k st’aznosti.
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K tomuto ustavny sud konstatuje, ze v zmysle zdkona o ustavnom sude (§ 73 ods. 3) moze ustavny
sud priznat’ ndhradu trov konania iba ucastnikovi (pripadne Statu), nie vSak zucastnenej osobe.
S poukazom na uvedené ustavny sud stazovatel'ovi ani zucastnenej osobe ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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